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148 RECENZIA REVIEW

Jednou z najvýznamnejších tém súčasných de-
jín a spoločenských vied v strednej a východnej 
Európe je nesporne povaha systémových zmien 
po roku 1989, ako v úvode knihy Architekti 
dlouhé změny argumentuje jej editor, historik 
Michal Kopeček. Uplynulá dekáda je v zname-
ní kritického prehodnocovania revolučného 
naratívu a hlbšej reflexie globálnej, neolibe-
rálnej transformácie1 a nachádzania prevrs-
tvenosti procesov a kontinuity prelomového 
obdobia osemdesiatych a deväťdesiatych rokov 
20. storočia v Čechách a na Slovensku. V his-
toriografii súčasnej a modernej architektúry 
a urbanizmu na území bývalého Českosloven-
ska však táto diskusia doposiaľ nezastáva takto 
významné miesto ako vo všeobecnej histórii. 
Vývoju domácej architektúry po roku 1989 sa 
nevenuje veľká pozornosť.2 Viaceré výraznejšie 
počiny vznikali predovšetkým v prvých rokoch 
nového milénia, kedy bola transformácia zo 
socializmu k trhovému hospodárstvu a neoli-
berálnym politikám interpretovaná cez optiku 
návratu k slobode a pluralite, a na rozdiel od 
predchádzajúceho socialistického obdobia boli 
tieto zmeny analyzované viac-menej z formál-
neho hľadiska bez politických a ideologických 
prívlastkov. Možno povedať, že v architektúre 
a urbanizme ešte neprišlo k historizácii tohto 
obdobia a v doterajších prácach o tomto období 
prevláda predovšetkým architektonická kritika.3 

Kolektívna monografia Architekti dlouhé 
změny, ktorej autori analyzujú povahu precho-
du Československa zo socializmu do kapitaliz-
mu prostredníctvom vybraných expertných 
odvetví, predstavuje jeden z podnetných 
aktuálnych príspevkov do tejto diskusie. Je 
prínosný aj pre pochopenie transformácií 
v prostredí architektúry a urbanizmu, a to 
nielen kapitola Petra Roubala, ktorá je priamo 
zameraná na disciplínu mestského plánova-
nia. Ďalšie štúdie objasňujúce transformačné 

MOC EXPERTOV:  
KONTINUITY ČI RUPTÚRY  
PRED A PO ROKU 1989 
THE POWER OF EXPERTS:  
CONTINUITIES OR  
RUPTURES BEFORE  
AND AFTER 1989
Peter Szalay

MICHAL KOPEČEK (ED.)

ARCHITEKTI DLOUHÉ 
ZMĚNY EXPERTNÍ KOŘENY 
POSTSOCIALISMU 
V ČESKOSLOVENSKU

2019, Praha: Argo, 374 s.  
ISBN 9788025728086

procesy v odvetviach, ako bolo podnikové 
riadenie, manažment, sociológia či ekoló-
gia, prinášajú porovnanie umožňujúce hlbšie 
poznanie vlastnej disciplíny. Zároveň všeobec-
nejšie skúmanie expertných komunít odhaľuje 
formy technokratického vládnutia v socializ-
me,4 ktorý je v úzadí dejín povojnovej architek-
túry v Československu aj v dôsledku prevláda-
júceho biografickému výskumu v architektúre 
a urbanizme. 

Základným východiskom autorov monografie 
pre interpretáciu „hladkého přijetí nového 
globálního řádu po roce 1989 ve východní 
Evropě“ (s. 25) je koncept „dlouhé zmeny“.5 Ten 
nepovažuje pád komunizmu len za dôsledok 
moci a životaschopnosti globalizujúceho Zá-
padu, ale vníma ho aj ako postupnú premenu 
z vnútra režimov, ktorej dôležitý pilier tvoril 
práve „expertný konsenzus“. Jednotlivé štúdie 
publikácie ukazujú, ako československí experti 
z rozdielnych sfér už oveľa skôr postupne for-
mulovali a adaptovali neoliberálne predstavy 

This text was made possible through 
the financial support of the agency 
APVV (grant no. APVV-16-0584).

Text vznikol aj vďaka finančnej 
podpore agentury APVV 
(grant č. APVV-16-0584).
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kritizujúce centrálne štátne plánovania či 
kolektivistické formy správy, aby tak bez väč-
ších ťažkostí prijali radikálne „šokové“ terapie 
porevolučných reforiem. 

Spomínaný Petr Roubal túto postupnú 
zmenu expertných paradigiem overuje na 
príklade plánovania Prahy v osemdesiatych 
a deväťdesiatych rokoch, pričom korene 
spochybňujúce modernistické technokratické 
plánovanie, ktoré je považované za základ 
socialistického mestského plánovania vôbec, 
kladie už do konca šesťdesiatych rokov do 
konceptu pražského Juhozápadného mesta. 
Predovšetkým však revíziu princípov Aténskej 
charty ako základnej paradigmy modernistic-
kých miest vidí v územnom pláne Prahy z roku 
1976. Tento plán už explicitne odmieta dôsled-
nú zonáciu mesta a vyžaduje miešanie funkcií 
pre vytvorenie živého mestského prostredia, čo 
podľa Roubala postupne vedie k porevolučnej 
plánovacej skepse.

Pôdorys pre rozvinutie tejto interpre-
tácie mu tvorí rozsiahlo diskutovaná otázka 
asanácie Žižkova, ktorá má svoje korene vo 
vrcholných modernistických plánoch rozvo-
ja Prahy, no do skutočnej realizačnej fázy sa 
dostala až v osemdesiatych rokoch 20. storočia, 
kedy už bol vystavaný prstenec sídlisk okolo 
mesta a bytová kríza už nebola tak akútna. 
Protesty expertov architektov a urbanistov 
proti búraniu Žižkova, ktoré viedli predovšet-
kým proti mamutím stavebným kombinátom, 
spochybňovali samotný systém komplexného 
centrálneho plánovania, ktoré nebolo schopné 
realizovať obnovu a modernizáciu tejto mest-
skej štvrte bez jej zbúrania. Odpor voči vedeniu 
cestného obchvatu Stromovkou, ktorý autor 
spomína ako druhý príklad, už mal priamo 
charakter protestných akcií, ktoré ohrozovali 
integritu autoritatívneho režimu tesne pred 
samotnou Nežnou revolúciou. Kontinuita 
odbornej kritiky plánovania tak po roku 1989 
vyústila nielen do „urbanistického antikomu-
nizmu“ (s. 339), ale aj „plánovacej skepsy“. Ako 
vo svojom texte upozornil Petr Roubal, zruše-
nie Útvaru hlavného architekta, najvplyvnejšej 
odbornej inštitúcie vo sfére plánovania Prahy, 
bolo výsledkom expertnej kritiky či skôr disku-
sií medzi expertnými skupinami. Angažovanie 
špecialistov – urbanistov neskorého socializ-
mu, ktoré reflektovalo tak domáce problémy 
centrálneho plánovania, ako aj globálne 
postmoderné teoretické východiská, nakoniec 
oslabila „moc urbanistov“ a ich vplyvu na 
formovanie rozvoja mesta. Po zrušení Útvaru 
hlavného architekta boli jeho kompetencie 

rozdelené medzi dva magistrátne odbory, oba 
priamo podriadené politickej moci. 

Ešte očividnejšie zlyhanie predrevoluč-
ných snáh expertov, ktoré sa projektovali 
do politickej zmeny, odhalil vo svojej štúdii 
s názvom Mezi vědou a politikou: Ekologie za 
socialismu a kapitalismu Matěj Spurný. 

Silné environmentálne hnutie, ktoré 
v neskorom socializme získalo na význame, do-
kázalo ovplyvňovať aj politickú diskusiu a stálo 
na strane víťazov revolúcie, sa po revolúcii 
dostalo do podobnej pozície odporcov politic-
kých a verejných rozhodnutí. Environmentálni 
experti však po revolúcii nielenže stratili veľkú 
základňu podporovateľov a dobrovoľníkov, 
ktorá sa v nových podmienkach roztrieštila, ale 
aj porevolučnú politickú moc, ktorá bola za-
ložená do veľkej miery aj na aktivitách týchto 
expertov a bola menej rešpektovaná než počas 
socialistického režimu. Veľké kauzy, ktoré pred 
revolúciou delegitimizovali moc komunistic-
kej strany, ako bola výstavba vodného diela 
Gabčíkovo-Nagymaros, Nové Mlýny či lanovka 
na Snežku, neboli po revolúcii zastavené, ale 
zámery sa v nových podmienkach aktualizovali 
a zrealizovali.

Sila expertíz mestských plánovačov či 
environmentalistov voči konsenzu, ktorý 
uprednostnil ekonomické riadenie založené 
na neoliberálnych princípoch voľného trhu 
a súťaže, tak nepriniesla vytúžené zlepšenie. 
Naopak, v mnohých smeroch dnes pokračuje 
devastácia mestského prostredia či prírody 
rovnakým tempom a expertom sa ani po troch 
dekádach nedarí nadobudnúť pôvodné pozície 
pri riadení, aké mali v socialistickom režime. 

Historizácia nedávnych udalostí nám 
teda môže pomáhať k objasneniu súčasných 
procesov. Príkladom môže byť aj v roku 2013 
novo konštituovaná inštitúcia IPR Praha (Insti-
tut plánování a rozvoje hl. m. Prahy). Zásadný 
dokument tejto inštitúcie, Metropolitný plán 
Prahy, pripravuje Roman Koucký, jeden z revo-
lučných expertov na urbanizmus, bojujúcich 
proti „urbánnemu komunizmu“. V expertnom 
plánovaní tejto inštitúcie zriadenej mestom 
tak dodnes môžeme vidieť konceptuálne 
východiská jedného z predstaviteľov revolučnej 
„plánovacej skepsy“. Koutského metropolitný 
plán je vo svojej podstate ukážkou Roubalom 
opísaného „sebaomedzujúceho mestského 
plánovania“ (s. 340). Inštitúcia sama tak skôr 
plní úlohu mediátora a propagátora prevažne 
súkromných developerských zámerov pred 
verejnosťou bez formulovania jasnejších vízií 
či limitov.6

1 Ako napríklad publikácia Philippa 
Thera: Die neue Ordnung auf dem 
alten Kontinent. Eine Geschichte 
des neoliberalen Europa z roku 2013, 
vydaná v českom jazyku už o tri roky 
neskôr THERA, Philipp, 2016. Nový 
pořádek na starém kontinentě. Příběh 
neoliberální Evropy. Praha: Libri. 357 s. 

2 Ojedinelým počinom je publikácia 
Architektura v přerodu 1945 – 1948, 
1989 – 1992, ktorá je však skôr prvým 
preskúmavaním terénu tohto prelo-
mového obdobia a hľadaním historic-
kých paralel než jeho koncentrovanou 
analýzou. DVOŘÁKOVÁ, Dita a GUZIK, 
Hubert, ZIKMUND, Jan. 2019. Archite-
kura v přerodu 1945 – 1948, 1989 – 1992. 
Praha: České vysoké učení technické 
v Praze, Fakulta architektury. 239 s.

3 S výnimkou zhrňujúcich dejín archi-
tektúry 20. storočia na Slovensku od 
Matúša Dullu a Henriety Moravčíko-
vej, (DULLA, Matúš a MORAVČÍKOVÁ 
Henrieta. 2002. Architektúra Slovenska 
v 20. storočí. Bratislava: Slovart. 
512 s.) sa všetky zásadnejšie práce 
o najnovších dejinách architektúry 
začínajú rokom 1989 ako prirodzeným 
začiatkom novej epochy (KRA-
TOCHVÍL, Petr a HALÍK, Pavel. 1999. 
Česká architektura 1989 – 1999. Praha: 
Prostor. 153 s.; ŠVÁCHA, Rostislav. 
2004. Česká architektura a její přísnost. 
1989 – 2004. Praha: Prostor. 303 s.; 
KRATOCHVÍL, Petr. 2007. Architek-
tura 1989 – 2000. Obnova disciplíny. 
s. 877 – 901. In: Švácha, R. a Platovská, 
M. (eds.). Dejiny českého výtvarního umě-
ní, VI/2. Praha: Akademie. 1140 s.)

4 Paralelne bola pri tom publikovaná 
aj ďalšia kniha, ktorá sa ešte explicit-
nejšie zaoberá expertným vládnutím 
v období socializmu. SOMMER, 
Vítězslav (ed.). 2019. Řídit socialismus 
jako firmu: Technokratické vládnutí v Čes-
koslovensku 1956 – 1989. Praha: Lidové 
noviny. 296 s.

5 Autori knihy pojem prijali z prác 
nemeckých historikov zaoberajúcich 
sa každodennosťou.

6 Takéto praktiky vzbudzujú stále 
väčšiu kritiku verejnosti, ako aj 
odborníkov, napríklad nedávnym 
odstúpením externých poradcov 
z Gremiální rady Institutu plánování 
a rozvoje hlavního města Prahy, Ros-
tislava Šváchu a Kateřiny Bečkovej. 
Napr. denník referendum.cz [online]. 
Proč rezignujeme: Praha odsunula ochranu 
památkového bohatství na druhou kolej, 
Otevřený dopis, 2020 [cit. 5. 8. 2020]. 
Dostupné z: https://denikreferendum.
cz/clanek/31239-proc-rezignuje-
me-praha-odsunula-ochranu-pamat-
koveho-bohatstvi-na-druhou-kolej
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Časopis Architektúra & urbanizmus 
uverejňuje štúdie z oblasti teórie 
architektúry a urbanizmu. Zameriava 
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